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CAPITOLUL |
DREPTUL FAMILIEI

L 1. Actiune avand ca obiect adoptie. Adoptia unui major potrivit noului Cod civﬂ

- Codul civil: art. 460 alin. (1)

Din ansamblul probator administrat, se retine cd pdréta s-a ndscut la data de |[...]
1993, in [...], avénd ca pdrinti pe [...] si[...]. La data de 23 septembrie 1993, pdrintii firesti
ai pdrdtei ce se cere a fi adoptatd au divortat. In acest sens, std sentinta civilé nr. 3785
din 23 septembrie 1996 a Judecdtoriei [...]. Ulterior, in anul 1998, mama fireascd a adop-
tatei s-a cdsdtorit cu reclamantul din cauzd. fncd inainte de acest moment, reclamantul
s-a ocupat de cresterea si ingrijirea pédrétei, iar intre acestia s-au stabilit legéturi afective
puternice specifice relatiei tatd-fiicd, imprejurdri ce rezultd din declaratia martorului [.._],
considerente pentru care instanta constatd cd sunt intrunite si conditiile art. 460 alin. (1)
C. civ. cu referire la diferenta de vérstd dintre adoptat si adoptator.

(Tribunalul Constanta, sentinta civild nr. 139 din 6 august 2012)

Prin cererea de chemare in judecati, inregistratd sub nr. 8001/118/2012, a Tribu-
nalului Constanta, reclamantul [...], in contradictoriu cu paréta [...], a solicitat incu-
viintarea adoptiei acesteia.

in argumentarea, in fapt, a cererii de chemare in Judecata, reclamantul a aritat ci
majora este fiica dintr-o cisitorie anterioars a sotiei acestuia. Reclamantul a aritat ci
locuieste impreuni cu majora de cind aceasta avea varsta de 5 ani, iar in anul 1998, a fost
incheiata casatoria acestuia cu mama majorei. De la acel moment, relatiile de familie
sunt foarte stranse, stabilindu-se o adevirati relatie tata-fiica, astfel incat se impune
admiterea cererii.

In drept, au fost invocate prevederile art. 3 alin. (3) lit. a), g) si n), art. 14, art. 18
alin. (1), art. 20, art. 34 alin. (1) lit. a), art. 41 alin. (2) teza L, art. 43, art. 67 din Legea
nr. 372/2004, art. 451 si urm. NCC.

in sustinerea actiunii, s-au depus inscrisuri, respectiv acte de stare civild: sent. civ.
nr. 5087 din 17 octombrie 1994, pronuntata de Judecatoria [...], sent. civ. nr. 3785 din
23 septembrie 1996, pronuntatd de Judecatoria [...], referat de ancheta sociald, copie de pe
decizie de impunere, copie de pe contract de donatie imobiliard, copie de pe contract van-
zare-cumpdrare.

in suplimentarea probatoriilor, s-a administrat proba testimoniala.
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In fata instantei, parta si-a exprimat in mod direct si nemijlocit consimtgmantul la
adoptie.

Dispozitiile de drept material si procedural aplicabile spetei:

Potrivit dispozitiilor art. 455 alin. (2) C. civ., in conditiile legii, persoana cu deplina
capacitate de exercitiu poate fi adoptatd, daci a fost crescuta in timpul minoritatii, de cel ce
doreste sa o adopte.

Aprecierile tribunalului:

Din ansamblul probator administrat, se retine ca parata s-a nascut la data de [...] 1993,
in[...], avand ca parinti pe [...] si [...]. La data de 23 septembrie 1993, parintii firesti
ai paratei ce se cere a fi adoptatd au divortat. In acest sens, st sent. civ. nr. 3785 din
23 septembrie 1996 a Judecdtoriei [...]. Ulterior, in anul 1998, mama fireasca a adop-
tatei s-a cisitorit cu reclamantul din cauzi. inca inainte de acest moment, reclamantul
s-a ocupat de cresterea si ingrijirea pératei, iar intre acestia s-au stabilit legaturi afective
puternice specifice relatiei tata-fiica, imprejurari ce rezultd din declaratia martorului [...],
considerente pentru care instanta constaté cd sunt intrunite si conditiile art. 460 alin. (1)
C. civ. cu referire la diferenta de varsta dintre adoptat si adoptator.

in considerarea argumentelor de fapt si de drept expuse, constatdnd cd, in cauza,
sunt intrunite conditiile art. 455 si urm. C. civ., instanta va admite cererea asa cum a fost
formulata.

In temeiul art. 473 alin. (1) C. civ., parata va dobandi numele de familie al recla-
mantului, acela de [...].

[ 2. Actiune in stabilirea custodiei comune. Interesul superior al copilului ]

- Codul civil: art. 396-404
- Codul de procedura civila: art. 304
- Legea nr. 71/2011: art. 39 alin. (2), art. 46

Potrivit art. 46 a Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a noului Cod civil,
dispozitiile hotdrdrii judecdtoresti privitoare la relatiile personale si patrimoniale
dintre copii si pdrintii lor divortati inainte de intrarea in vigoare a Codului civil pot fi
modificate potrivit dispozitiilor art. 403 C. civ.”.

Prin urmare, prevederile art. 396-404 C. civ., referitoare la efectele divortului cu
privire la raporturile dintre pdrinti si copiii lor minori, sunt aplicabile si cererilor de
divort formulate si solutionate anterior intrdrii in vigoare a Codului civil, art. 39 alin. (2) din
Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a noului Cod civil, reprezentdnd o normd de-
rogatorie de la prevederile art. 223 din aceeasi lege.

in spetd, divortul pdrtilor s-a pronuntat la data de 17 ianuarie 2011, hotdrérea fiind
rdmasd irevocabild la data de 28 martie 2012.
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Din aceastd perspectivd, solicitarea recurentului-reclamant, de a se da eficientd
dispozitiilor art. 397 C. civ., este pe deplin intemeiatd.

Art. 397 C. civ. prevede cd, dupd divort, autoritatea pdrinteascd revine in comun
ambilor pdrinti, afard de cazul in care instan ta decide altfel.

Exceptia de la aceastd requld este cea prevdzutd de art. 398 C. civ. — doar cénd
existd motive intemeiate, avdnd in vedere interesul superior al copilului, iar instanta
poate hotdri ca autoritatea pdrinteascd sd fie exercitatd de cétre unul dintre pdrinti.

Ca atare, in mod gresit, ambele instante au apreciat si au inldturat reclamantul de
la exercitiul autoritdtii pdrintesti asupra copilului, in considerarea faptului ¢d nu s-au
schimbat imprejurdrile avute in vedere de instanta care a judecat divortul pdrintilor,
férd a evidentia care sunt motivele intemeiate pentru care, avénd in vedere interesul
superior al copilului, autoritatea pdrinteascd sd fie exercitatd doar de cétre mamd, sub
acest aspect criticile formulate fiind fondate si atrdgdnd incidenta dispozitiilor art. 304
pct. 9 C. pr. civ.

Este de observat ci argumentarea instantei de apel in sustinerea solutiei adoptate
este gresitd, insistdnd doar cu privire la neschimbarea imprejurdrilor avute in vedere la
momentul incredintdrii copilului mamei, in sensul art. 403 C. civ., fard a analiza si motiva
aplicabilitatea sau nu in cauza de fatd a dispozitiilor art. 397 C. civ., pe care si-a intemeiat
actiunea reclamantul, incét si sub acest aspect criticile formulate sunt intemeiate si se cir-
cumscriu doar dispozitiilor art. 304 pct. 7 C. pr. civ., dispozitiile art. 304 pct. 8 C. pr. civ
fiind impropriu formulate.

(Curtea de Apel lasi, decizia civild nr. 1089 din 9 octombrie 2013)

Prin sent. civ. nr. 1092 din 17 ianuarie 2011 a Judecatoriei lasi, s-a desfacut prin acord
casatoria partilor, minorul T.A.D., niscut la 10 august 2006, fiind incredintat spre crestere
si educare mamei, cu obligarea pérétului la plata unei pensii de intretinere i cu stabilirea
unui program de vizitare a minorului de citre tati.

Prin prezenta cerere, reclamantul soliciti stabilirea unei custodii comune asupra
minorului, potrivit art. 397 C. civ.

Instanta retine c&, in conditiile in care, prin hotérdre judecitoreasca definitiva,
inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil, minorul a fost incredintat mamei si a fost
stabilit un program de mentinere a relatiilor personale intre minor si tatd, modificarea acestei
masuri poate fi dispusa in conditiile in care imprejurarile avute in vedere la momentul
ludrii acestei masuri s-au schimbat.

Din probatoriul administrat in cauza, instanta retine ca nu rezult schimbarea impreju-
rarilor avute in vedere de instante la momentul divortului si, deci, ludrii masurilor cu privire
la minor.

Situatia dintre périnti este in continuare tensionatd, minorul este bine ingrijit, raportul
de evaluare psihologica a minorului nerelevand traume care sd necesite consiliere de spe-
cialitate, dar indicand temeri ale minorului legate de prezenta tatilui.
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Mai retine instanta cd reclamantul nu a indicat vreun motiv concret din care sa
rezulte necesitatea modificarii masurii cu privire la minor, iar simplul fapt ¢ s-a modifi-
cat legislatia in aceastd materie nu impune o reanalizare a masurilor definitive dispuse de
instanta, astfel incat se va respinge cererea reclamantului.

fmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul T.D.C., criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, invocand, in esentd, aceleasi aspecte relevate in cererea
initiala, precum si faptul ca instanta de fond, in mod gresit, nu a aplicat dispozitiile
art. 397 NCC.

Prin dec. civ. nr. 184 din 1 aprilie 2013 a Tribunalului lasi, Sectia I civila, s-a respins
apelul formulat de T.D.C. impotriva sent. civ. nr. 12138 din 15 iunie 2012 a Judecatoriei
lasi, pe care o péstreaza.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca:

Prin hotdrare judecatoreasca definitivd, inainte de intrarea in vigoare a noului Cod
civil, minorul a fost incredintat mamei si a fost stabilit un program de mentinere a rela-
tiilor personale intre minor si tatd, modificarea acestei masuri putand fi dispusd de instanta
in conditiile in care imprejuririle avute in vedere la momentul luarii acestei masuri s-au
schimbat.

in mod legal si temeinic, instanta de fond a retinut cd, din probatoriul administrat in
cauzi, nu rezultd schimbarea imprejurarilor avute in vedere la momentul incredintarii
minorului citre mam3, minorul fiind bine ingrijit, iar raportul de evaluare psihologica nu
releva traume ce ar impune consiliere de specialitate, dar indica temeri ale minorului
legate de prezenta tatélui.

In plus, intervalul relativ scurt care a trecut de la data incredintarii minorului catre
mam si a stabilirii programului de vizitare pentru tatd este insuficient pentru a se reaprecia
asupra stabilirii autoritdtii parintesti comune care, in prezent, in raport de probele admi-
nistrate in cauza, ar fi de natura a aduce atingere interesului superior al copilului.

Impotriva acestei decizii a formulat recurs reclamantul T.D.C., criticdnd-o pentru
nelegalitate, in temeiul art. 304 pct. 7-9 C. pr. civ., in sensul ca, desi in prezent noul Cod
civil reglementeazi prin art. 397 institutia autoritatii parintesti ce se exercita in comun si
care este regula acesteia, ambele instante, cu ignorarea acestor dispozitii, au mentinut
masura incredintirii copilului citre mamd, cu o motivare straina de natura pricinii si chiar
cu o interpretare gresita a actului juridic dedus judecatii, facand vorbire doar despre
neschimbarea imprejurdrilor avute in vedere la luarea masurii initiale si ignorand noile
reglementari din Codul civil in vigoare avute in vedere in aplicarea principiului superior
al copilului, hotararea pronuntata fiind nelegald, lipsita de temei juridic si datd cu aplica-
rea gresita a legii.

Recursul este fondat.

Verificand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca:

Potrivit art. 46 al Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a noului Cod civil,
,dispozitiile hotarérii judecitoresti privitoare la relatiile personale si patrimoniale dintre
copii si parintii lor divortati inainte de intrarea in vigoare a Codului civil pot fi modificate
potrivit dispozitiilor art. 403 C. civ.”
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Prin urmare, prevederile art. 396-404 C. civ., referitoare la efectele divortului cu
privire la raporturile dintre parinti si copiii lor minori, sunt aplicabile si cererilor de divort
formulate si solutionate anterior intrarii in vigoare a Codului civil, art. 39 alin. (2) din
Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a noului Cod civil reprezentind o normi dero-
gatorie de la prevederile art. 223 din aceeasi lege.

in spetd, divortul partilor s-a pronuntat la data de 17 ianuarie 201 1, hotarérea fiind
ramasa irevocabili la data de 28 martie 2012.

Din aceasta perspectiv, solicitarea recurentului reclamant de a se da eficient dispo-
zitiilor art. 397 C. civ. este pe deplin intemeiata. ‘

Art. 397 C. civ. prevede ci, dupa divort, autoritatea parinteasca revine in comun
ambilor parinti, in afari de cazul in care instanta decide altfel.

Exceptia de la aceastd reguli este cea prevazutd de art. 398 C. civ., in sensul c&, doar
cand existd motive intemeiate, avand in vedere interesul superior al copilului, instanta
poate hotérf ca autoritatea parinteasc sa fie exercitati de citre unul dintre parinti.

Ca atare, in mod gresit, ambele instante au apreciat si au inlaturat reclamantul de
la exercitiul autoritatii parintesti asupra copilului, in considerarea faptului ¢ nu s-au
schimbat Tmprejuririle avute in vedere de instanta care a judecat divortul parintilor,
fard a evidentia care sunt motivele intemeiate pentru care, avand in vedere interesul
superior al copilului, autoritatea parinteasci si fie exercitats doar de catre mama, sub
acest aspect criticile formulate fiind fondate si atragand incidenta dispozitiilor art. 304
pet. 9 C. pr. civ.

Este de observat ci argumentarea instantei de apel in sustinerea solutiei adoptate
este gresitd, insistind doar cu privire la neschimbarea imprejurarilor avute in vedere in
momentul incredintarii copilului mamei, in sensul art. 403 C. civ., fard a analiza si motiva
aplicabilitatea sau nu in cauza de fatd a dispozitiilor art. 397 C. civ., pe care si-a inteme-
iat actiunea reclamantul, incat si sub acest aspect criticile formulate sunt intemeiate si se
circumscriu doar dispozitiilor art. 304 pet. 7 C. pr. civ., dispozitiile art. 304 pct. § C. pr. Civ.
fiind impropriu formulate.

Pentru considerentele expuse, in raport cu motivele de recurs invocate si retinute a fi
fondate, in temeiul art. 312 C. pr. civ., raportat la art. 304 pct. 7i 9 C. pr. civ., urmeazi a
se admite recursul formulat de T.D.C. impotriva dec. civ. nr. 184, din 1 aprilie 2013 a
Tribunalului Tasi, Sectia I civila, pe care o va modifica in tot, va admite apelul formulat
de T.D.C. impotriva sent. civ. nr. 12138 din 15 iunie 2012, a Judecitoriei lagi, pe care o
va schimba in tot, va admite actiunea reclamantului T.D.C. in contradictoriu cu parata si
va dispune ca autoritatea parinteasca si fie exercitati in comun de ambii parinti pentru
minorul T.A.D., niscut la 5 februarie 2007.

Conform art. 274 C. pr. civ., urmeazi a obliga intimata F.A.L. s3 plateasci recuren-
tului suma de 1.809 lei, cheltuieli de Judecata (fond, apel, recurs).



