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Din onsomblul probotor administrot, se reline cd p6r6ta s-a ndscut ta data de [...]
1-993, in [...], avdnd co pdrinli pe t...1 si t...1. Lo dota de 23 septembrie L993, pdrin.tiifiregti
ai pdrdtei ce se cere a fi odoptatd au divor!.at. in acest sens, std sentinla civitd nr. 37g5
din 23 septembrie L996 a Judecdtoriei [...]. lJtterior, in anul 1-ggg, mama fireascd o odop-
tatei s-o cdsdtorit cu reclomontul din couzd. incd inointe de acest moment, reclamontul
s-o ocupot de creSterea gi ingriiirea pdrdtei, ior intre ocegtia s-ou stobilit legdturi ofective
puternice specifice reloliei tatd-fiicd, imprejurdri ce rezultd din declaratia martorulu,i [.."],
considerente pentru core instanfo constatd cd suntintrunite 5i conditiite oft.460 olin. 11,
c. civ. cu referire la diferenta de vdrstd dintre adoptat $i odoptotor.

(Tribunalul Constanta, sentinla civild nr. 739 din 6 august 2072)

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd sub nr. g001/l lg/2012,a Tribu-
nalului constanja, reclamantul [...], in contradictoriu cu p6rdta [...], a solicitat incu-
vi infarea adoptiei acesteia.

In argumentarea, in fapt, a cererii de chemare in judecatd, reclamantul a ardtat cd,majora este fiica dintr-o cdsdtorie anterioard a sofiei acestuia. Reclamantul a ar1tar cd.
locuieqte impreund cu majora de cdnd aceasta avea vdrsta de 5 ani, iar in anul 1ggg, a fost
incheiata cdsdtoria acestuia cu mama majorei. De la acel moment, relafiile de familie
sunt foarte strdnse, stabilindu-se o adevdratd relalie tatd-fiicd, asifel incdt se impune
admiterea cererii.

in drept, au fost invocate prevederile art. 3 alin. (3) lit. a), g) qi n), art. 14,art. 1galin. (l), art.20,art.34 alin. (1) lit. a), art.4r arin. (2)tezat,'ui.'iz,art.6i din Legea
nr.37212004, art. 451qi urm. NCC.

ln sus{inerea ac}iunii, s-au depus inscrisuri, respectiv acte de stare civilb: sent. civ.nr' 5087 din 17 octombrie 1994, pronun{atd de Judecatoria [...], sent. civ. nr. 37g5 din
23 septembrie l996,pronunlatd de Judecdioria [...], referat de ancheu sociald, copie de pe
decizie de impunere, copie de pe contract de donalie imobiliard, copie de pe contract vdn-
zare-cumpdrare.

In suplimentarea probatori ilor, s-a administrat proba testimoniald.

1. Acliune av6nd ca obiect adopgie. Adoplia unui major potrivit noului cod civil

- Codul civil: art. 460 alin. (1)
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in fala instan{ei, pdrAta gi-a exprimat in mod direct qi nemijlocit consimldmdntul la

adop{ie.

Dispozi{iile de drept material qi procedural aplicabile spelei:

Potrivit dispoziliilor art. 455 alin. (2) C. civ., in condi{iile legii, persoana cu deplind

capacitate de exerciliu poate fi adoptatf,, dacd a fost crescutd in timpul minoritdlii, de cel ce

doregte sd o adopte.

Aprecierile tribunalului :

Din ansamblul probator administrat, se relne cd p6rdta s-a ndscut la data de [...] 1993,

in [...], av6nd ca parinli pe [...] $i t...1. Ladata de 23 septembrie 1993, parinlii fire$ti

ai pdrAtei ce se cere a fi adoptatd au divor{at. in acest sens, std sent. civ. nr. 3785 din

23 septembrie 1996 a Judecdtoriei [...]. Ulterior, in anul 1998, mama fireascd a adop-

tatei s-a cdsdtorit cu reclamantul din cauzd. inca inainte de acest moment, reclamantul

s-a ocupat de creqterea gi ingrijirea pdrdtei, iar intre aceqtia s-au stabilit legdturi afective

putemice specifice relaliei tatd-fiicd, imprejurdri ce rezultd din declara{ia martorului [...],
considerente pentru care instan{a constatd cd sunt intrunite qi condiliile arL. 460 alin. (1)

C. civ. cu referire la diferenla de vdrstd dintre adoptat qi adoptator.

in considerarea argumentelor de fapt qi de drept expuse, constatdnd c6, in cauzd,

sunt intrunite condiliile art. 455 qi urm. C. civ., instanla va admite cererea aqa cum a fost

formulat6.
in temeiul aft.473 alin. (1) C. civ., pdr?ttava dobdndinumele de familie al recla-

mantului, acela de [...].

Capitolul l. Dreptul fi

Din oceastd per
dispozitiilor ort. 397

Art. 397 C. civ. 1

ombilor pdrinfi, afari
Exceplia de la a

existd motive inteme.
poate hotdri co outot

Co dtore, in mod
la exercitiul dutoritdl
schimbot imprejurdri

fdrd o evidenlia care
superior ol copilului, t

ocest ospect criticile J
pct. 9 C. pr. civ.

Este de observat
este gregitd, insistdnd
momentul incredinldr,
oplicabilitateo sau nu
ac,tiunea reclo ma ntul,
cumscriu door dispozit

fi i nd i m p ropri u form u lr

2. Acliune in stabilirea custodiei comune. lnteresul superior al copilului

- Codul civil: art. 396-404

- Codul de procedurd civild: art. 304

- Legea nr.7L/2OIL: art. 39 alin. (2), art. 46

Potrivit drt. 46 a Legii nr. 71-/20LL pentru punereo in aplicare a noului Cod civil,

,,dispozifiile hotdrdrii judecdtoreSti privitoare Io relatiile personale 5i patrimoniole

dintre copii gi pdrinlii tor divorlali inointe de intrarea in vigoore o Codului civil pot fi
modificote potrivit dispoziliilor art. 403 C. civ.".

Prin urmore, prevederile ort. 396-404 C. civ., referitoore lo efectele divortului cu

privire lo raporturile dintre pdrinli gi copiii lor minori, sunt oplicobile 5i cererilor de

divor; formulate 5i solulionote anterior intrdriiin vigoore a Codului civil, dtt. 39 olin. (2) din

Legeo nr. 71/20L1 de punere in oplicore a noului Cod civil, reprezentdnd o normd de-

rogatorie de lo prevederile ort. 223 din oceeagi lege.

in spegd, divortut pdrlilor s-o pronunfat Io ddta de 17 ianuorie 2011-, hotdrdrea fiind
rdmosd irevocabild lo doto de 28 martie 2012.

Prin sent. civ. nr" l

cdsdtoria pdr,tilor, m inc
qi educare mamei, cu {
unui program de vizitar

Prin prezenta cer
minorului, potrivit art.

Instanla retine ca
inainte de intrarea in r i
stabilit un program de n
mdsuri poate fi dispus
ludrii acestei misun :-

Din probatonu: .ir
rdrilor alute in r e'tr-; r
la minor.

Situatia dir:: :&il
de evaluare plr:'*:uri&
cialitate, dar i:c,,rrmr uo
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nmijlocit consimfdmdntul la

pelei:
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m timpul minoritdlii, de cel ce

a nascut la data de [...] 1993,

tembrie 1993, pdrin{ii fireqti
s- std sent. civ. nr. 3785 din
1998. mama fireascd a adop-
R acest moment, reclamantul
s-au stabilit legdturi afective

ln declaralia martorului [...],
9i t-ondiliile art.460 alin. (1)

bptator.
nse. constatAnd cd, in can)zd,

rdmite cererea aga cum a fost

I numele de familie al recla-

rperior alcopilului 
_-l

h aplicare a noului Cod civil,

b oersonale gi patrimoniole
vrgoore o Codului civil pot fi

frre la efectele divor.tului cu

unt aplicobile 5i cererilor de

Wiului civil, ort.39 olin. (2) din

J, reprezentdnd o normd de-

bnuarie 2011, hotdrdrea fiind

Din oceastd perspectivd, solicitareo recurentului-reclomont, de o se do eficienld
dispozitiilor ort. 397 C. civ., este pe deptin intemeiotd.

Art' 397 C' civ' prevede cd, dupd divort, outoritatea pdrinteascd revine in comun
ambilor pdrinfi, aford de cazulin core instanlo decide oltfet.

Exceptio de lo aceastd reguld este ceo prevdzutd de ort. 3gg C. civ. - doar cdnd
existd motive intemeiote, avdnd in vedere interesul superior al copilului, ior instonla
poote hotdri ca outoritateo pdrinteoscd sd fie exercitatd de cdtre unul dintre pdrinyi.

Co otore, in mod gregit, ombele instanle au opreciat gi au inldturat reclamantul de
la exercitiul outoritdlii pdrintegti osupro copilului, in contsiderarea faptului cd nu s-ou
schimbat impreiurdrile avute in vedere de instongo core o ludecoi divortul pdrinyi6r,
fdrd o evidentia core sunt motivele intemeiote pentru care, ov6nd in vedere interesul
superior ol copilului, autoritotea pdrinteoscd sd fie exercitotd doar de cdtre momd, sub
ocest ospect criticile formuldte fiind fondote 5i otrdgand incidenla dispozifiitor art. 304
pct. 9 C. pr. civ.

Este de observat cd argumentarea instanlei de opel in suslinereo solutiei adoptate
este gregitd, insistdnd door cu privire la neschimborea imprejurdrilor avute in vedere la
momentul incredintdrii copilului mdmei, in sensu! art. 403 C. civ., fdrd a anolizo 5i mot,iv,o
aplicabilitotea sctu nu in couza de fayd o dispozitiilor art. 397 C. civ., pe cere s,i-o,;nie.-€.,s1
acliunea reclomontul, incdt gi sub ocest ospect criticile formulote sunt ,inte,me,is:ej, j.E : .-
cumscriu doar dispozitiilor art. 304 pct. 7 c. pr. civ., dispozitiile art. 3M act. g C :-. :,
fii nd i m p ro pri u fo rmu I ate.

(curteo de Apel lagi, decizia civild nr. 70g9 din 9 octombrie 201:r)

Prin sent. civ. nr. 1092 din 17 ianuarie 20ll aJudecdtoriei laqi, s-a desfhcur prin acord
cdsdtoria pd(ilor, minorul T.A.D., ndscut la l0 august 2006, fiind incredin{at spie cregtere
qi educare mamei, cu obligarea pdrdtului la plata unei pensii de intre{inere qi cu stabilirea
unui program devizitne a minorului de cdtre tata.

Prin prezenta cerere, reclamantul solicitd stabilirea unei custodii comune asupra
minorului, potrivit art.397 C. civ.

- . Instanla reline cd, in condiliile in care, prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd,
inainte de intrarea in vigoare a noului cod civil, minorul a fostincredinlat mamei gi a foststabilit un progmm de men{inere a rela{iilor personale intre minor qi tatd, modificarea acestei
35syi poate fi dispusd in condiliile in care imprejurdrile avute in vedere la momentul
ludrii acestei mdsuri s-au schimbat.

Din probatoriul administrat in cauz6,, instanta reline ca nu rezultd schimbarea impreju-

f*::t*" in vedere de instanle ra momentur divo4urui qi, deci, ruarii masurilor cu privire
la mlnor-

- Situalia dintre pdrin{i este in continuare tensionatd, minorul este bine ingrijit, raportul
de.evaluare psihologicd a minorului nerelevand traume care sd necesite consiliere de spe-cialitate, dar indicand temeri are minorurui legate de prezen"tatatdlui.
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Mai re{ine instanla cd reclamantul nu a indicat vreun motiv concret din care sf,

rezulte necesitatea modificdrii mdsurii cu privire la minor, iar simplul fapt cb s-a modifi-

cat legisla{ia in aceastd materie nu impune o reanalizare a mdsurilor definitive dispuse de

instan!6, astfel incAt se va respinge cererea reclamantului.

impotriva acestei sentinle a formulat apel reclamantul T.D.C., criticdnd-o pentru

nelegalitate qi netemeinicie, invocdnd, in esenfd' aceleaqi aspecte relevate in cererea

iniliala, precum qi faptul c6 instan{a de fond, in mod greqit, nu a aplicat dispoziliile

art. 397 NCC.
prin dec. civ. nr. 184 din I aprilie 2013 a Tribunalului laqi, Seclia I civil6, s-a respins

apelul formulat de T.D.C. impotriva sent. civ. nr. 12138 din 15 iunie 2012 a Judecdtoriei

tagi, pe care o pdstreazd.

Pentru a se pronunta astfel, instanla de apel a relinut cd:

prin hotdrdre judecdtoreasca definitivd, inainte de intrarea in vigoare a noului Cod

civil, minorul a fost incredinlat mamei gi a fost stabilit un program de men{inere a rela-

liilor personale intre minor gi tatd, modificarea acestei mdsuri putdnd fi dispusS de instan![

in condiliile in care imprejurdrile avute in vedere la momentul ludrii acestei mdsuri s-au

schimbat.

in mod legal qi temeinic, instanla de fond a re{inut c6, din probatoriul administrat in

cauzi, nu reniltd schimbarea imprejurdrilor avute in vedere la momentul incredinlarii

minorului cdtre mamd, minorul fiind bine ingrijit, iar raportul de evaluare psihologica nu

relevd traume ce ar impune consiliere de specialitate, dar indicd temeri ale minorului

legate de prezenla tatdlui.
in plus, intervalul relativ scurt care a trecut de la data incredin{irii minorului cdtre

mama qi a stabilirii programului de vizitare pentru tatd este insuficient pentru a se reaprecia

asupra stabilirii autoritilii pdrinteqti comune care, in prezent, in raport de probele admi-

nistrate in cauzd,ar fi de naturf, a aduce atingere interesului superior al copilului.

impotriva acestei decizii a formulat recurs reclamantul T.D.C., criticdnd-o pentru

nelegalitate, in temeiul afi.304 pct.7-9 C. pr. civ., in sensul cd, deqi in prezent noul Cod

civil reglementeazdprin arl 397 institu{ia autoritdtii pdrinteqti ce se exercitd in comun 9i

care este regula acesteia, ambele instan{e, cu ignorarea acestor dispozi{ii, au men{inut

mdsura incredinfdrii copilului cdtre mam6, cu o motivare str[ind de natura pricinii qi chiar

cu o interpretare greqitd a actului juridic dedus judec[lii, lbcdnd vorbire doar despre

neschimbarea imprejurdrilor avute in vedere la luarea mdsurii iniliale 9i ignordnd noile

reglementdri din Codul civil in vigoare avute in vedere in aplicarea principiului superior

al copilului, hotdrdrea pronun{atd fiind nelega16, lipsitd de temei juridic ai datd cu aplica-

rea greqitd a legii.
Recursul este fondat.

Verificdnd actele qi lucrdrile dosarului, Curtea reline c6:

potrivit art.46 al Legii nr.'7112011 pentru punerea in aplicare a noului Cod civil,

,,clispoziliile hot[rdrii judecdtoreqti privitoare la relaliile personale gi patrimoniale dintre

copii qi plrinlii lor divorlali inainte de intrarea in vigoare a Codului civil pot fi modificate

potrivit dispozi{iilor art.403 C. civ."

Prin urmare, prr
privire la raporturile r

formulate qi solulion
Legea nr. 1112011 dr
gatorie de la prevedet

In spef6, divotu
rdmasd irevocabild la

Din aceastd persl

zillilor art.397 C. cir
Art. 397 C. civ.

ambilor pdrinli, in afa

Exceplia de la ac

cdnd existd motive ir

poate hotiri ca autoril
Ca atare, in moc

la exerciliul autoritEl
schimbat imprejurari
17rd a eviden{ia care
superior al copilului.
acest aspect criticile
pct. 9 C. pr. civ.

Este de obsen'at
este gregitd, insistdnd
momentul incredintari
aplicabilitatea sau nu
iat acliunea reclamanl
circumscriu doar dispt
fiind impropriu formu

Pentru considerer
fondate, in temeiul an
se admite recunul tol
Tribunalului Ia5i. S*:
de T.D.C. impouir: "
va schimba in tc'i ". .

va dispune c& B,frt::ti
minorul T.A.D..:.:;^-

Conform ala - --l

tului suma de , !.{ tl
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t
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rltr^!]Jrirm de menjinere a rela-
ri ::-itdnd fi dispusd de instan{d
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, ci::. probatoriul administrat in
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r ::,Jica temeri ale minorului

b -:;redintirii minorului cdtre

h* :tient pentru a se reaprecia

m :n raport de probele admi-
r,Er*ior al copilului.
3:., T.D.C., criticdnd-o pentru

S ;.- degi in prezent noul Cod

H: ;e se exercitd in comun gi

rt:-.:or dispozilii, au menlinut
I5.-:.1 de natura pricinii qi chiar

f- :i.-and vorbire doar despre

k-:-:r initiale qi ignordnd noile
tar ;area principiului superior
;e:":r juridic Ai data cu aplica-

DA

h .llicare a noului Cod civil,

F;:rale gi patrimoniale dintre
lC".{ului civil pot h modificate

. Prin ufinare, prevederile art. 396-404 C. civ., referitoare la efectele divor,tului cuprivire Ia raporturile dintre parinli qi copiii lor minori, sunt aplicabile qi cererilor de divortformulate qi solulionate anterior intrdrii in vigoare a coduiui "*L "n.'iq';,in (;j;,;Legea nr' 1ll201l de punere in aplicare u noului cod civil reprezent6nd o normd dero-gatorie de laprevederile art. 223 dinaceeaqi lege.
In spe{a, divor{ul pdrfilor s-a pronunlat la data de 17 ianuarie 201 l, hotdrdrea fiind

rdmasd irevocabild la data de 2g martie 2012.
Din aceastd perspectivd, solicitarea recurentului reclamant de a se da eficien{d dispo-ziltilor art.397 C. civ. este pe deplin intemeiat[.
Art. 397 c. civ. prevede cd, dupr divor{, autoritatea pdrinteascb revine in comun

ambilor pdrinli,in afardde cazul in care instan{a decide altfel.
Excep{ia de la aceastd reguld este cea prevdzutd de art. 39g c. civ., in sensul cd, doar

cdnd existd motive ?ntemeiate, avdnd in vedere interesul superior al copilului, instanla
poate hotdri ca autoritatea pdrinteascd sd fie exercitata de c6tre unul dintre pdrin{i.

Ca atare, in mod greqit, ambele instan{e au apreciat gi au inldturat reclamantul dela-exerciliul autoritdlii pdrinteqti asupra copilului, ?n considerarea faptului cd nu s_au
schimbat imprejurdrile avute in vedere de instanla care a judecat divo(ul pdrintilor,{ird a evidentia care sunt motivele intemeiate pentru care, av6nd in vedere interesul
superior al copilului, autoritatea pdrinteascd sd fie exercitatd doar de cdtre mam6. sub
acest aspect criticile formulate fiind fondate qi atrbgdnd incidenla dispozitiilor art. 304pct. 9 C. pr. civ.

Este de observat cd argumentarea instanlei de apel in suslinerea solutiei adoptate
este greqitd, insistdnd doar cu privire la neschimbarea ?mprejurdrilor alute in vedere in
momentul incredinldrii copilului mamei, in sensul art. 403 b. .iu., fard a u.ralizagi motiva
aplicabilitatea sau nu 1\cauza de fa{b a dispozifiilo r ut. 39i c. .iu., p" care qi-a inteme-iat acJiunea reclamantul,.incdt gi sub acest aspect criticile formulate sunt intemeiate qi secircumscriu doar dispoziliilor art. 304 pct. 7 c. pr.civ., dispozi{iile art. 304 pct. g c. pr. civ.
fi ind impropriu formulate.

Pentru considerentele-expuse, in raport cu motivele de recurs invocate gi re{inute a fifondate, in temeiul afi- 312 c. pr. civ., raportat ra ut. 304pct. 7 gi t C. pr-. civ., urmeazd" ase admite recursul formulat de T.D.c. impotriva dec. civ. nr. ig4, Jin r aprilie 2013 aTribunalului lagi, Sectia I civild, pe care o va modifica in tot, va admite apelul formulat
de T.D.c. impotriva sent. civ. nr. 12r3g din l5 iunie 2012, a Judecdtoriei [aqi, pe care ova schimba in tot, va admite acfiunea reclamantului T.D.c. in contradictoriu cu pdr6ta qiva dispune ca autoritatea pdrinteascd sd fie exercitatd in comun de ambii pdrin{i pentruminorul T.A.D., ndscut la 5 februarie 2007.

conform art.274 c. pr. civ., urmeazd a obliga intimata F.A.L. sd pldteascd recuren_tului suma de l.809lei, cheltuieli de judecata (fond, apel, recurs).


